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PREMESSA 
Il nostro istituto realizza per il sesto anno il “Progetto Qualità e Autovalutazione” al fine di apportare 

miglioramenti a tutto il sistema, nell’ottica del miglioramento continuo. Perché ciò avvenga occorre 

promuovere una cultura di cambiamento e di miglioramento attraverso progettazione e la 

realizzazione di interventi significativi, la riflessione sugli esiti dei monitoraggi effettuati e sulle 

pratiche adottate. 
In una tale dimensione, l’autoanalisi e l’autovalutazione rivestono un’importanza decisiva all'interno 

di una scuola che mira alla qualità e all’equità. 
Essi costituiscono processi indispensabili per il controllo in itinere e il miglioramento continuo del  

servizio. I processi di autoanalisi/valutazione sono una risorsa essenziale per lo sviluppo qualitativo 

dell'offerta formativa in quanto fondati sull’analisi e sulla riflessività sulle pratiche, favorendo o la  

crescita professionale del Personale e lo sviluppo organizzativo della scuola. 
La realizzazione del progetto fa riferimento alla metodologia del ciclo di Deming: PLAN, DO, CHECK, 

ACT (pianificare, fare, verificare, (re) agire) 

 

La procedura di autovalutazione prevede le seguenti fasi: 
➢ messa a punto degli strumenti diagnostici; 

➢ somministrazione, raccolta ed analisi dei dati; 

➢ pubblicizzazione degli esiti; 

➢ riflessione collegiale sulle pratiche e sugli esiti ai fini del miglioramento 

➢ implementazione delle azioni di miglioramento; 

➢ sintesi valutativa. 

In tale ottica, la scuola verifica e valuta le azioni e gli interventi del piano nei confronti non solo degli 

alunni, ma anche nei riguardi delle azioni messe in atto dalla scuola nel suo complesso. Le azioni di 

monitoraggio, autoanalisi e autovalutazione riguardano i diversi livelli del sistema scuola, a partire 

dalla didattica (livello micro) che organizzative e gestionali (livello macro), tra esse connesse ed 

interdipendenti. 
Gli ITEMS usati per misurare la qualità del nostro istituto sono: 

 

❖ i risultati interni degli alunni; 

❖ i risultati delle prove INVALSI; 

❖ i risultati a distanza degli alunni nel successivo ordine di scuola



 
Il Miglioramento, infatti, vuole essere a vantaggio principalmente degli alunni, ma anche degli altri 

attori e destinatari del servizio: genitori, Personale, Territorio. 

Gli obiettivi che ci proponiamo di conseguire sono: 

▪ acquisire dati utili per avere costantemente una visione d’insieme della realtà scolastica; 

▪ cogliere i bisogni emergenti in modo da orientare gli interventi formativi; 

▪ interagire con gli altri soggetti presenti sul territorio per migliorare l’offerta formativa; 

▪ ottimizzare il sistema organizzativo della scuola per assicurare il successo formativo; 

▪ promuovere in tutti gli operatori e gli utenti la cultura dell’autoanalisi e 

dell’autovalutazione; 

▪ migliorare la prestazione individuale di tutti gli operatori del sistema; 

▪ rafforzare la relazionalità come fattore di crescita; 

▪ individuare standard di riferimento. 

I risultati e gli esiti delle azioni e delle procedure messe in atto vengono riportati nel seguente 

REPORT che mira ad essere un primo strumento di RENDICONTAZIONE SOCIALE



 
 
 

ESITI INVALSI 

 
ESITI INVALSI - RESTITUZIONE PROVE A.S. 2023/2024 

 
 

 
 
 

L'INVALSI ha restituito alle scuole i dati delle rilevazioni sugli apprendimenti, met-

tendo a confronto i risultati delle singole classi e della scuola con quelli di classi e 

scuole con pari condizioni sociali o vicine geograficamente e con l'Italia nel suo 

complesso. I dati restituiti dall'INVALSI riguardano: 

✓ l'andamento complessivo dei livelli di apprendimento degli studenti della 

scuola rispetto alla media dell'Italia, dell'area geografica e della regione di 

appartenenza e rispetto a scuole simili per condizioni socio-economiche 

degli alunni; 

✓ l'andamento delle singole classi nelle prove di Italiano, di Matematica e di Inglese nel loro 
complesso; 

✓ l'andamento della singola classe e del singolo studente analizzato nel det-

taglio di ogni singola prova.

  



CLASSE II PRIMARIA 
 

PROVA DI ITALIANO  
La prova ha riguardato sei classi della scuola primaria. I risultati della prova di Italiano sono leggermente 
inferiori alla media nazionale, dell’area Sud e della regione Campania. 
 
 
 

Tavola 1A Italiano 
Istituto nel suo complesso 

Classi/Istituto 

Media del 
punteggio 

percentuale 

al netto 
del cheating1

a 

Percentuale di 
partecipazione 

alla 
prova di 
Italiano1b 

Esiti degli 
studenti 
al netto 

del cheating 

nella stessa 
scala del 
rapporto 

nazionale 1d 

Punteggio 

Campania 
(67,8) 5 

Punteggio 
Sud 

(68,6) 5 
Punteggio 

Italia 
(67,5) 5 

Punteggio 

percentuale 
osservato 6 

Cheating in 

percentuale 7 

41502015020
1 

62,5 82,4 182,8 
   

62,5 0,0 

41502015020

2 
76,8 68,4 197,8 

   

76,9 0,1 

41502015020
3 

65,6 93,3 193,1 
 

  

65,6 0,0 

41502015020
4 

72,2 100,0 204,7 
   

72,2 0,0 

41502015020
5 

46,5 72,7 141,7 
   

46,9 0,8 

41502015020
6 

53,1 75,0 166,8 
 

 

 

53,1 0,0 

BNIC85400A 65,5 83,0 187,0 
 

  

65,6 0,1 

 

 
 
La media del punteggio (al netto del cheating) è del 65,5 % di risposte corrette (-2,3 punti % rispetto alla 
media della Campania; -3,1 punti% rispetto alla media del Sud e -2,0 punti % rispetto alla media del 
punteggio nazionale). La media del cheating è dell’0,1 % 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Distribuzione degli studenti per livelli di apprendimento  
In riferimento alla prova di Italiano sono state valutate le prove di 68 alunni e la distribuzione degli 
studenti per livelli di apprendimento risulta essere: 
-n.20 alunni di LIVELLO 1 pari al 34,3 % del campione censuario; 
-n.10 alunni di LIVELLO 2 pari al 13,7 %; 
-n.4 alunni di LIVELLO 3 pari al 5,5 %; 
-n.15 alunni di LIVELLO 4 pari al 20,6 %; 
-n.19 alunni di LIVELLO 5 pari al 26,0 %. 
I dati per la categoria 1 sono più alti, più bassi per la categoria 5 per le altre categorie sono nella media 
con i dati della Campania, del Sud e dell’Italia.  
 

Istituzione scolastica nel suo complesso 

Classi 
Numero studenti 

categoria 1 
Numero studenti 

categoria 2 
Numero studenti 

categoria 3 
Numero studenti 

categoria 4 
Numero studenti 

categoria 5 

415020150201 5 3 1 3 2 

415020150202 2 1 1 4 5 

415020150203 5 3 0 2 4 

415020150204 4 2 1 5 6 

415020150205 5 0 1 1 1 

415020150206 4 1 0 0 1 

Istituto/Dettaglio territo-
riale 

Percentuale stu-
denti 

categoria 1 

Percentuale stu-
denti 

categoria 2 

Percentuale stu-
denti 

categoria 3 

Percentuale stu-
denti 

categoria 4 

Percentuale stu-
denti 

categoria 5 

BNIC85400A 34,3% 13,7% 5,5% 20,6% 26,0% 

Campania 27,7% 12,8% 8,3% 21,0% 30,2% 

Sud 26,2% 12,9% 8,4% 21,4% 31,2% 

Italia 27,0% 13,8% 8,5% 20,5% 30,2% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ANDAMENTO NEGLI ULTIMI ANNI SCOLASTICI 
 
 

Istituzione scolastica nel suo complesso 

Anno 
scolastico 

Classi/Istituto 

Media del 
punteggio 

percentuale 
al netto 

del cheating1a 

Esiti degli 
studenti 
al netto 

del cheating 
nella stessa 

scala del 
rapporto 

nazionale 1d 

Punteggio 
Campania 5 

Punteggio 
Sud 5 

Punteggio 
Italia 5 

Punteggio 
percentuale 
osservato 6 

Cheating in 
percentuale 7 

 

2013-14 BNIC85400A 56,6 169,2 
 

  

88,6 35,7  

2014-15 BNIC85400A 59,6 204,1 
   

61,9 3,0  

2015-16 BNIC85400A 55,1 209,6 
   

56,2 1,5  

2016-17 BNIC85400A 50,4 210,0 
   

53,8 5,1  

2017-18 BNIC85400A 72,5 232,7 
   

77,8 6,6  

Dal 2018-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia è direttamente confrontabile con quello delle 
rilevazioni successive 

2018-19 BNIC85400A 61,1 214,9 
   

62,5 2,3  

2020-21 BNIC85400A 74,0 244,6 
   

76,4 2,9  

2021-22 BNIC85400A 68,5 211,9 
   

78,5 11,9  

2022-23 BNIC85400A 55,4 194,4 
  

 

55,4 0,0  

2023-24 BNIC85400A 65,5 187,0 
 

  

65,6 0,1  

 
 
 

  
l grado di cheating risulta essere dello 0,1%. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Variabilità dei risultati della prova di Italiano 
 
Il grafico rappresenta l’incidenza della variabilità tra le classi rispetto a quella totale (TRA/TOT) e quella 
della variabilità dentro le classi su quella totale (DENTRO/TOT). In generale, tanto più è basso il peso della 
variabilità dentro le classi su quella totale, tanto più omogenee sono le classi medesime in termini di 
risultati medi conseguiti. 
Nel grafico la scuola mostra una differenza tra le sue classi più alta (15,9%) rispetto a quella dell’Italia 
(6,7%). Se si considera la variabilità (DENTRO/TOT) la scuola presenta una omogeneità tra le classi più 
bassa (84,1%) rispetto a quella dell’intero Paese (93,3%).  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
CLASSE II PRIMARIA  

 
PROVA DI MATEMATICA 

 
 
La prova di Matematica ha registrato risultati molto soddisfacenti per tutte le classi seconde. I risultati 
sono significativamente superiore alla media nazionale, dell’area Sud e della regione Campania 
 

Tavola 1B Matematica 
 

Istituto nel suo complesso 

Classi/Istituto 

Media del pun-
teggio 

percentuale 
al netto 

del cheating1a 

Percentuale 

di 
partecipa-
zione alla 

prova di Mate-
matica1b 

Esiti degli stu-
denti 

al netto 
del cheating 
nella stessa 

scala del 
rapporto nazio-

nale 1d 

Punteg-
gio 

Campa-
nia 

(56,4) 5 

Punteg-

gio 
Sud 

(57,4) 5 

Punteg-
gio 

Italia 
(56,1) 5 

Punteggio 
percentuale 
osservato 6 

Chea-
ting in 

percen-
tuale 7 

415020150201 52,0 88,2 183,5 
   

52,0 0,0 

415020150202 53,1 84,2 180,6 
 

  

53,1 0,0 

415020150203 58,5 86,7 200,6 
  

 

58,5 0,0 

415020150204 56,9 100,0 193,3 
   

56,9 0,0 

415020150205 47,0 100,0 175,4 
   

47,0 0,0 

415020150206 50,0 50,0 181,9 
   

50,0 0,0 

BNIC85400A 53,6 87,5 186,8 
 

  

53,6 0,0 

 
 
 
La media del punteggio (al netto del cheating) è del 53,6 % di risposte corrette (-2,8 punti% rispetto alla 
media della Campania; -3,8 punti% rispetto alla media del Sud e -2,5 punti% rispetto alla media del 
punteggio nazionale.  La media del cheating è dello 0,0 %.       
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Distribuzione degli studenti per livelli di 

apprendimento 
 
In riferimento alla prova di Matematica sono state valutate le prove di 78 alunni e la distribuzione degli 
studenti per livelli di apprendimento risulta essere: 
-n.26 alunni di LIVELLO 1 pari allo 24,4%; 
-n.14 alunni di LIVELLO 2 pari allo 18,2 %; 
-n.11 alunni di LIVELLO 3 pari allo 14,3%; 
-n.9 alunni di LIVELLO 4 pari al 11,7%; 
-n.18 alunni di LIVELLO 5 pari al 22,1%. 
I dati sono superiori nelle categorie 1 e 2, inferiori nella categoria 5 e sono nella media nella categoria 3 
e 4 confrontati con i dati della Campania, del Sud e dell’Italia.  
 

Tavola 4B Matematica - categorie di punteggio 12a 
Istituzione scolastica nel suo complesso 

Classi 
Numero studenti 

categoria 1 
Numero studenti 

categoria 2 
Numero studenti 

categoria 3 
Numero studenti 

categoria 4 
Numero studenti 

categoria 5 

415020150201 4 1 7 1 2 

415020150202 5 5 0 2 4 

415020150203 5 1 2 0 5 

415020150204 5 3 2 4 4 

415020150205 6 2 0 2 1 

415020150206 1 2 0 0 1 

Istituto/Dettaglio 
territoriale 

Percentuale 
studenti 

categoria 1 

Percentuale 
studenti 

categoria 2 

Percentuale 
studenti 

categoria 3 

Percentuale 
studenti 

categoria 4 

Percentuale 
studenti 

categoria 5 

BNIC85400A 33,8% 18,2% 14,3% 11,7% 22,1% 

Campania 30,6% 11,4% 12,4% 14,9% 30,7% 

Sud 27,7% 12,6% 13,2% 15,4% 31,1% 

Italia 28,3% 13,7% 14,7% 14,9% 28,4% 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



ANDAMENTO NEGLI ULTIMI ANNI SCOLASTICI 
 
 Dall’ultima rilevazione INVALSI, rispetto alle annualità precedenti, anche quest’anno emerge un esito 
significativamente inferiore alle medie regionali e nazionali. 
 
 
 

Istituzione scolastica nel suo complesso 

Anno 
scolastico 

Classi/Istituto 

Media del 
punteggio 

percentuale 
al netto 

del cheating1a 

Esiti degli 
studenti 
al netto 

del cheating 
nella stessa 

scala del 
rapporto 

nazionale 1d 

Punteggio 
Campania 5 

Punteggio 
Sud 5 

Punteggio 
Italia 5 

Punteggio 
percentuale 
osservato 6 

Cheating in 
percentuale 7 

  

2013-14 BNIC85400A 36,6 120,2 
   

90,5 59,4   

2014-15 BNIC85400A 59,2 208,3 
   

60,6 2,0   

2015-16 BNIC85400A 58,2 212,0 
   

58,6 0,6   

2016-17 BNIC85400A 64,0 220,1 
   

66,1 2,7   

2017-18 BNIC85400A 68,4 238,9 
   

76,0 9,1   

Dal 2018-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia è direttamente confrontabile con quello delle 
rilevazioni successive 

2018-19 BNIC85400A 70,2 226,7 
   

76,0 7,6   

2020-21 BNIC85400A 72,8 252,9 
   

74,7 2,4   

2021-22 BNIC85400A 73,3 237,2 
   

77,0 4,7   

2022-23 BNIC85400A 54,8 188,9 
   

54,8 0,0   

2023-24 BNIC85400A 53,6 186,8 
 

  

53,6 0,0   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Variabilità dei risultati della prova di Matematica 
 
Nel grafico la scuola mostra una differenza TRA le sue classi più bassa (3,6%) rispetto a quella dell’Italia. 
Se si considera la variabilità (DENTRO/TOT) la scuola presenta una omogeneità tra le classi   leggermente 
più alta rispetto a quella dell’intero Paese (96,4%). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



LASSE V PRIMARIA 
PROVA DI ITALIANO 

 
 

La prova ha riguardato 6 classi della scuola primaria e ha registrato risultati positivi. Essi sono lievemente 
superiore alla media nazionale, dell’area Sud e della regione Campania. 
 

 
Tavola 1A Italiano 

Istituto nel suo complesso 

Classi/Istituto 

Media del 
punteg-

gio 

percen-
tuale 

al netto 
del chea-
ting1a 

Per-
cen-
tuale 

di 
parte-
cipa-
zione 
alla 

prova 
di Ita-
liano1b 

Esiti de-
gli stu-
denti 

al netto 
del chea-

ting 
nella 

stessa 
scala del 
rapporto 

nazio-
nale 1d 

Differenza nei 
risultati 

(punteggio 
percentuale) 

rispetto a 
classi/scuole 

con 
back-

ground fami-
liare simile 2 

Back-
ground fa-

miliare 
mediano 
degli stu-
denti 3 4 

Percen-
tuale co-
pertura 
back-

ground1c 

Pun-
teggio 
Cam-
pania 

(58,2) 5 

Pun-
teggio 

Sud 
(58,7) 5 

Pun-

teggio 
Italia 

(58,1) 5 

Pun-
teggio 
per-
cen-
tuale 

osser-
vato 6 

Chea-
ting in 
per-
cen-

tuale 7 

415020150501 67,0 90,0 211,5 5,6 alto 95,0 
   

67,0 0,0 

415020150502 58,6 95,5 190,9 -1,7 medio-alto 100,0 
   

58,7 0,3 

415020150503 63,3 100,0 205,0 3,7 medio-alto 100,0 
   

63,3 0,0 

415020150504 55,1 100,0 189,5 -2,6 
medio-
basso 

100,0 
   

55,1 0,0 

415020150505 61,5 100,0 200,6 3,9 
medio-
basso 

100,0 
   

61,5 0,0 

415020150506 52,2 94,7 181,0 -1,2 basso 94,7 
   

52,4 0,4 

BNIC85400A 59,5 96,5 196,2 0,4 
medio-
basso 

98,2 
  

 

59,6 0,1 

 
 
 
 
La media del punteggio (al netto del cheating) è del 59,5 % di risposte corrette (+1,3 punti% rispetto alla 
media della Campania; +0,8 punti% rispetto alla media del Sud e +1,4 punti % rispetto alla media del 
punteggio nazionale. 
La media del cheating delle classi quinte è dello 0,1 %. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Distribuzione degli studenti per livelli di apprendimento 

 
Tavola 4A Italiano  

Istituzione scolastica nel suo complesso 

Classi 
Numero studenti 

categoria 1 
Numero studenti 

categoria 2 
Numero studenti 

categoria 3 
Numero studenti 

categoria 4 
Numero studenti 

categoria 5 

415020150501 0 5 1 7 5 

415020150502 4 3 3 8 3 

415020150503 3 4 3 2 8 

415020150504 4 6 3 4 2 

415020150505 2 2 4 0 5 

415020150506 7 5 1 0 5 

Istituto/Dettaglio territo-
riale 

Percentuale stu-
denti 

categoria 1 

Percentuale stu-
denti 

categoria 2 

Percentuale stu-
denti 

categoria 3 

Percentuale stu-
denti 

categoria 4 

Percentuale stu-
denti 

categoria 5 

BNIC85400A 18,4% 22,9% 13,8% 19,3% 25,7% 

Campania 25,3% 17,1% 12,2% 18,1% 27,2% 

Sud 23,8% 18,0% 11,7% 18,9% 27,6% 

Italia 24,6% 18,3% 12,6% 17,8% 26,8% 

 
 
In riferimento alla prova di Italiano sono state valutate le prove di 109 alunni e la distribuzione degli 
studenti per livelli di apprendimento risulta essere: 
-n.20 alunni di LIVELLO 1 pari al 18,4% del campione censuario; 
-n.25 alunni di LIVELLO 2 pari all’ 22,9%; 
-n.15 alunni di LIVELLO 3 pari al 13,8%; 
-n.21 alunni di LIVELLO 4 pari al 19,3%; 
-n.28 alunni di LIVELLO 5 pari al 25,7%. 
 
I dati sono quasi nella media con i dati della Campania, del Sud e dell’Italia. Si evince un numero molto 
alto di alunni nel LIVELLO nel livello 5. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ANDAMENTO NEGLI ULTIMI ANNI SCOLASTICI 
 

Tavola 7A Italiano  
Istituzione scolastica nel suo complesso 

Anno 
scola-
stico 

Classi/Isti-
tuto 

Media del 
punteggio 

percentuale 
al netto 

del chea-
ting1a 

Esiti degli 
studenti 
al netto 

del cheating 
nella stessa 

scala del 
rapporto na-

zionale 1d 

Differenza nei ri-
sultati 

(punteggio per-
centuale) 
rispetto a 

classi/scuole con 
background fa-
miliare simile 2 

Back-
ground fami-

liare 
mediano 

degli stu-
denti 3 4 

Pun-
teggio 
Cam-

pania 5 

Pun-
teggio 
Sud 5 

Pun-
teg-
gio 

Italia 5 

Punteg-
gio per-
centuale 
osser-

vato 6 

Chea-
ting in 

percen-

tuale 7 

2013-14 BNIC85400A 69,0 215,0 +6,7 medio-alto 
   

80,7 13,5 

2014-15 BNIC85400A 62,7 213,0 +3,4 medio-alto 
   

65,3 4,0 

2015-16 BNIC85400A 62,1 197,1 -3,0 medio-alto 
  

 

62,4 0,4 

2016-17 BNIC85400A 71,0 226,2 +13,0 medio-basso 
   

84,7 16,2 

2017-18 BNIC85400A 59,4 209,2 -4,1 alto 
 

 

 

81,5 25,4 

Dal 2018-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia è direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni succes-
sive 

2018-19 BNIC85400A 69,2 217,5 +4,4 medio-alto 
   

73,2 5,1 

2020-21 BNIC85400A 66,6 229,2 +10,6 medio-alto 
   

74,4 9,7 

2021-22 BNIC85400A 56,7 205,8 +0,2 medio-alto 
   

72,5 21,2 

2022-23 BNIC85400A 66,6 201,8 +2,4 medio-alto 
   

66,6 0,1 

2023-24 BNIC85400A 59,5 196,2 +0,4 medio-basso 
  

 

59,6 0,1 

 
 
 
Dall’ultima rilevazione INVALSI, rispetto alle annualità precedenti, emerge un esito leggermente inferiore 
all’anno scorso. Il grado di cheating rispetto  risulta essere dello 0,1%. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Variabilità dei risultati della prova di Italiano 
Il grafico rappresenta l’incidenza della variabilità TRA le classi rispetto alla variabilità totale, nel punteggio 
della prova di Italiano e nell’ indice di background familiare (ESCS). In generale, tanto più è basso il peso 
della variabilità dentro le classi su quella totale, tanto più omogenee sono le classi medesime in termini 
di risultati medi conseguiti. Nel grafico la scuola mostra una differenza tra le sue classi molto bassa (7,8%) 
rispetto a quella dell’Italia (8,4%). Questo indica un buon tasso di omogeneità e di equilibrio nella 
composizione delle classi rispetto alla media nazionale. E’ leggermente più alta la variabilità del 
background socio economico rispetto al dato nazionale(22,7%).  
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

CLASSE V PRIMARIA 
 PROVA DI MATEMATICA 
La prova ha riguardato cinque classi della scuola primaria e ha registrato risultati superiori rispetto alla 
media della Campania, del Sud e rispetto alla media nazionale. 
 
 

 
Tavola 1B Matematica 

Istituto nel suo complesso 

Classi/Istituto 

Media del 
punteg-

gio 
percen-

tuale 
al netto 

del chea-
ting1a 

Per-
cen-
tuale 

di 
parte-
cipa-
zione 
alla 

prova 
di Ma-
tema-
tica1b 

Esiti de-
gli stu-
denti 

al netto 
del chea-
ting 
nella 

stessa 
scala del 
rapporto 

nazio-
nale 1d 

Differenza nei 
risultati 

(punteggio 
percentuale) 

rispetto a 
classi/scuole 

con 
back-

ground fami-
liare simile 2 

Back-
ground fa-

miliare 
mediano 
degli stu-
denti 3 4 

Percen-
tuale co-

pertura 
back-

ground1c 

Pun-
teggio 

Cam-
pania 

(59,4) 5 

Pun-
teggio 

Sud 

(58,9) 5 

Pun-
teggio 
Italia 

(57,6) 5 

Pun-
teggio 
per-

cen-
tuale 

osser-
vato 6 

Chea-
ting in 

per-
cen-

tuale 7 

415020150501 65,2 85,0 203,6 5,0 alto 95,0 
   

65,4 0,3 

415020150502 63,2 90,9 199,5 3,8 medio-alto 100,0 
   

64,4 1,8 

415020150503 61,8 100,0 203,0 1,4 medio-alto 100,0 
 

  

61,8 0,0 

415020150504 43,0 94,7 165,6 -14,8 
medio-
basso 

100,0 
   

43,1 0,2 

415020150505 60,9 84,6 199,3 3,1 
medio-
basso 

100,0 
  

 

60,9 0,0 

415020150506 49,7 89,5 176,6 -3,6 basso 94,7 
   

49,9 0,3 

BNIC85400A 57,3 91,2 191,1 -0,9 
medio-
basso 

98,2 
   

57,6 0,5 

 
 
 
 
La media del punteggio (al netto del cheating) è del 57,3 % di risposte corrette (-2,1 punti % rispetto alla 
media della Campania; -1,6 punti % rispetto alla media del Sud e -0,3 punti % rispetto alla media del 
punteggio nazionale). La media del cheating delle classi quinte è del 0,5%. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Distribuzione degli studenti per livelli di apprendimento  
 

In riferimento alla prova di Matematica sono state valutate le prove di 105 alunni e la distribuzione degli 
studenti per livelli di apprendimento risulta essere: 
 -n.30 alunni di LIVELLO 1 pari all’ 20,1 % del campione censuario; 
-n.16 alunni di LIVELLO 2 pari al 15,5 %; 
-n.12 alunni di LIVELLO 3 pari al 11,7 %; 
-n.19 alunni di LIVELLO 4 pari al 18,5 %; 
-n.28 alunni di LIVELLO 5 pari al 25,2% 
 
 

Tavola 4B Matematica  
Istituzione scolastica nel suo complesso 

Classi 
Numero studenti 

categoria 1 
Numero studenti 

categoria 2 
Numero studenti 

categoria 3 
Numero studenti 

categoria 4 
Numero studenti 

categoria 5 

415020150501 4 2 0 2 9 

415020150502 0 5 3 10 2 

415020150503 7 1 2 2 8 

415020150504 8 6 3 0 1 

415020150505 2 1 3 3 2 

415020150506 9 1 1 2 4 

Istituto/Dettaglio territo-
riale 

Percentuale stu-
denti 

categoria 1 

Percentuale stu-
denti 

categoria 2 

Percentuale stu-
denti 

categoria 3 

Percentuale stu-
denti 

categoria 4 

Percentuale stu-
denti 

categoria 5 

BNIC85400A 29,1% 15,5% 11,7% 18,5% 25,2% 

Campania 27,6% 11,9% 14,1% 11,4% 35,0% 

Sud 27,5% 12,7% 14,5% 12,3% 33,1% 

Italia 28,5% 14,5% 15,0% 11,7% 30,4% 

 
 
 I dati sono leggermente più bassi confrontati con i dati della Campania, del Sud e dell’Italia. Si evince un 
numero maggiore di alunni sia alla categoria 1 e alla categoria 5. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ANDAMENTO NEGLI ULTIMI ANNI SCOLASTICI 
Dall’ultima rilevazione INVALSI, rispetto alle annualità precedenti, si rivela anche quest’anno un valore  
basso di cheating che risulta essere dello 0,5%    
 
 

Tavola 7B Matematica  
Istituzione scolastica nel suo complesso 

Anno 
scola-
stico 

Classi/Isti-
tuto 

Media del 
punteggio 

percentuale 
al netto 

del chea-
ting1a 

Esiti degli 

studenti 
al netto 

del cheating 
nella stessa 

scala del 
rapporto 

nazionale 1d 

Differenza nei ri-
sultati 

(punteggio per-
centuale) 
rispetto a 

classi/scuole 
con 

background fa-
miliare simile 2 

Back-
ground fami-

liare 
mediano 
degli stu-
denti 3 4 

Pun-
teggio 
Cam-

pania 5 

Pun-
teggio 
Sud 5 

Pun-
teggio 
Italia 5 

Punteg-
gio per-
centuale 
osser-
vato 6 

Chea-
ting in 

percen-
tuale 7 

2013-14 BNIC85400A 73,0 232,9 +9,4 medio-alto 
   

77,6 5,5 

2014-15 BNIC85400A 60,8 209,7 +3,9 medio-alto 
   

68,5 10,0 

2015-16 BNIC85400A 53,8 203,1 -1,8 medio-alto 
   

54,3 0,6 

2016-17 BNIC85400A 76,6 244,6 +19,7 medio-basso 
   

83,6 8,3 

2017-18 BNIC85400A 54,1 222,2 -0,8 alto 
   

83,7 32,9 

Dal 2018-19 il punteggio espresso su scala a 200 per ogni materia è direttamente confrontabile con quello delle rilevazioni succes-
sive 

2018-19 BNIC85400A 66,4 216,6 +4,7 medio-alto 
   

70,7 5,6 

2020-21 BNIC85400A 70,3 230,5 +13,0 medio-alto 
   

71,7 1,9 

2021-22 BNIC85400A 59,2 215,1 +7,2 medio-alto 
   

77,4 22,6 

2022-23 BNIC85400A 58,3 196,0 +0,1 medio-alto 
   

58,5 0,4 

2023-24 BNIC85400A 57,3 191,1 -0,9 medio-basso 
   

57,6 0,5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Variabilità dei risultati della prova di Matematica 
Il grafico rappresenta l’incidenza della variabilità TRA le classi rispetto alla variabilità totale, nel punteggio 
della prova di Matematica e nell’ indice di background familiare (ESCS). In generale, tanto più è basso il 
peso della variabilità dentro le classi su quella totale, tanto più omogenee sono le classi medesime in 
termini di risultati medi conseguiti. Nel grafico la scuola mostra una differenza tra le sue classi più alta 
(19%) rispetto a quella dell’Italia (10,3%). Questo indica un divario tra l’omogeneità e di equilibrio nella 
composizione delle classi e quindi una situazione su cui porre attenzione. Il grafico evidenzia inoltre una 
bassa variabilità tra le classi anche in relazione al background familiare ESCS rispetto al campione 
nazionale.  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



CLASSE V PRIMARIA  
PROVA DI INGLESE 

 
 La due prove (READING e LISTENING) hanno riguardato solo 6 classi quinte della scuola primaria e hanno 
registrato risultati leggermente superiori rispetto alla media della Campania e del Sud e leggermente 
inferiore alla media nazionale.  

 
Tavola 1C Inglese Reading 

Istituto nel suo complesso 

Classi/Istituto 

Media 
del pun-
teggio 

percen-

tuale 
al netto 

del chea-
ting1a 

Per-
cen-
tuale 

di 
parte-
cipa-

zione 
alla 

prova 
di In-
glese 
Rea-

ding1b 

Esiti de-
gli stu-
denti 

al netto 
del chea-
ting 

nella 
stessa 

scala del 
rapporto 

nazio-
nale 1d 

Differenza 
nei risultati 
(punteggio 

percentuale) 
rispetto a 

classi/scuole 
con 
back-

ground fami-
liare simile 2 

Back-
ground fa-

miliare 

mediano 
degli stu-
denti 3 4 

Percen-
tuale co-

pertura 
back-

ground1c 

Pun-
teggio 

Cam-
pania 

(71,9) 5 

Pun-
teggio 

Sud 

(72,4) 5 

Pun-
teggio 

Italia 
(73,0) 5 

Pun-
teg-
gio 
per-

cen-
tuale 
os-
ser-

vato 6 

Chea-
ting in 

per-
cen-

tuale 7 

Pre-
A1 1e 

(Ita-
lia: 

5,3%) 

A1 1e 
(Italia: 

94,7%
) 

415020150501 80,8 90,0 218,1 5,6 alto 95,0 
   

81,3 0,6 0,0 100,0 

415020150502 69,4 95,5 194,6 -4,9 
medio-

alto 
100,0 

   

92,2 24,7 0,0 100,0 

415020150503 77,8 95,0 211,7 3,4 
medio-

alto 
100,0 

   

78,2 0,5 0,0 100,0 

415020150504 74,2 100,0 204,2 1,2 
medio-
basso 

100,0 
   

74,3 0,1 5,3 94,7 

415020150505 79,9 92,3 216,0 6,9 
medio-
basso 

100,0 
   

79,9 0,0 8,3 91,7 

415020150506 56,4 89,5 176,1 -14,1 basso 94,7 
   

56,6 0,4 11,8 88,2 

BNIC85400A 72,8 93,8 202,8 -1,2 
medio-
basso 

98,2 
   

77,5 
5,2 

3,8 96,2 

 
 
 

Per la prova di READING la media del punteggio è del 72,8 % di risposte corrette (+0,9 punti % rispetto 
alla media della Campania; +0,4 punti % rispetto alla media del Sud e -0,2 % rispetto alla media del 
punteggio nazionale). 
 La media del cheating risulta essere stato bassa, pari al 5,2% 
Per la prova di LISTENING la media del punteggio è del 72,8 % di risposte corrette (+2,1 punti % rispetto 
alla media della Campania; +1,7 punti % rispetto alla media del Sud e +0,3 % rispetto alla media del 
punteggio nazionale).  
La media del cheating risulta essere molto bassa, pari allo 0,9% 
 
 
 
 
 
 



Tavola 1D Inglese Listening 
Istituto nel suo complesso 

Classi/Istituto 

Media 
del pun-
teggio 

percen-
tuale 

al netto 
del chea-
ting1a 

Per-

cen-
tuale 

di 
parte-
cipa-
zione 
alla 

prova 
di In-
glese 
Liste-
ning1b 

Esiti de-
gli stu-
denti 

al netto 
del chea-
ting 
nella 

stessa 
scala del 
rapporto 

nazio-
nale 1d 

Differenza 
nei risultati 
(punteggio 

percentuale) 
rispetto a 

classi/scuole 
con 
back-

ground fami-

liare simile 2 

Back-
ground fa-

miliare 
mediano 
degli stu-
denti 3 4 

Percen-
tuale co-
pertura 
back-

ground1c 

Pun-
teggio 
Cam-
pania 

(70,7) 5 

Pun-
teggio 

Sud 
(71,0) 5 

Pun-
teggio 
Italia 

(72,5) 5 

Pun-
teg-
gio 
per-
cen-
tuale 
os-
ser-

vato 6 

Chea-
ting in 
per-
cen-

tuale 7 

Pre-
A1 1e 

(Italia: 
13,8%) 

A1 1e 
(Italia: 
86,2%

) 

415020150501 75,9 90,0 207,3 0,3 alto 95,0 
   

76,1 0,2 11,1 88,9 

415020150502 83,7 95,5 227,0 10,1 
medio-

alto 
100,0 

   

86,8 3,6 0,0 100,0 

415020150503 73,7 95,0 212,5 0,0 
medio-

alto 
100,0 

   

73,7 0,0 10,5 89,5 

415020150504 75,4 100,0 206,9 1,9 
medio-
basso 

100,0 
   

75,5 0,1 5,3 94,7 

415020150505 71,7 92,3 198,4 -1,8 
medio-
basso 

100,0 
   

71,8 0,1 8,3 91,7 

415020150506 52,6 89,5 164,9 -17,9 basso 94,7 
   

52,9 0,7 52,9 47,1 

BNIC85400A 72,8 93,8 204,3 -1,6 
medio-
basso 

98,2 
   

73,5 
0,9 

14,2 85,9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Distribuzione degli studenti per livelli di apprendimento 
 

In riferimento alla prova di Inglese la distribuzione degli studenti per livelli di apprendimento risulta 
essere: 
 

Tavola 5B Inglese Reading/Inglese Listening - incrocio tra livelli di ap-
prendimento  

Istituzione scolastica nel suo complesso 

Istituzione scolastica 

Prova di Inglese Listening 

Percentuale studenti 
livello Pre-A1 

Percentuale studenti 
livello A1 

Prova di 
Inglese 
Reading 

Percentuale studenti 
livello Pre-A1 

2,8 0,9 

Percentuale studenti 

livello A1 
11,3 84,9 

 
 
 
 
 
 
Nello specifico: 

• LIVELLO A1 pari al 84,9 % degli alunni; 

• LIVELLO PRE A1 pari al 2,8 % degli alunni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Variabilità dei risultati della prova di INGLESE 
I grafici rappresentano l’incidenza della variabilità TRA le classi rispetto alla variabilità totale, nel 
punteggio della prova di Inglese e nell’ indice di background familiare (ESCS). In generale, tanto più è 
basso il peso della variabilità dentro le classi su quella totale, tanto più omogenee sono le classi medesime 
in termini di risultati medi conseguiti. 
 
 

 

 
 
 
 
Nel nostro Istituto la differenza nei punteggi tra le classi è leggermente più alto del dato nazionale, risulta 
un leggero divario tra le classi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ESITI MONITORAGGIO A DISTANZA 
Scuola Primaria 

Si analizzano e confrontano i risultati tra la valutazione finale degli alunni delle classi 
quinte dell’a.s. 2022/2023 della scuola Primaria e gli stessi alunni al termine del primo 
anno di scuola secondaria di primo grado dell’a.s. 2023/2024 del nostro Istituto nelle 
discipline di Italiano, Matematica e Inglese. 
Gli alunni iscritti alla scuola secondaria del nostro Istituto sono 74, ovvero il 54% degli 
alunni che hanno frequentato la classe quinta. 
La valutazione della scuola primaria è espressa in 4 livelli: In fase di prima acquisizione, 
Base, Intermedio ed Avanzato; mentre quella della scuola secondaria prevede i voti 
numerici. In questa relazione il confronto è stato realizzato in base alle seguenti fasce di 
livello: 
  

Livelli Voto numerico 

In fase di prima acquisizione 5 

Base 6 

Intermedio 7/8 

Avanzato 9/10 

 
 
Dal confronto dei voti emerge una leggera discordanza di voti. 
Nello specifico: 

• In Italiano il 72% degli alunni ha confermato il livello di competenza in uscita del 

primo anno scolastico del nuovo ciclo di istruzione rispetto al ciclo di studi prece-

denti; il 11% ha migliorato il livello e il 17% lo ha peggiorato. 

• In Matematica il 72% degli alunni ha confermato il livello; il 20% ha peggiorato il 

livello e il 8% lo ha migliorato. 

• In Inglese il 68% degli alunni ha confermato il livello; il 12% lo ha peggiorato e il 

20% ha migliorato il livello rispetto all’ anno precedente. 

CLASSE V A 

 ESITI CLASSE V A 
a.s. 2022/2023 

ESITI SC. SECONDARIA 
a.s.2023/2024 

DIFFERENZA fascia di livello 

    
ALUNNO ITALIANO MATEMATICA INGLESE ITALIANO MATEMATICA INGLESE ITALIANO MATEMATICA INGLESE 

    

1 int int int 7 6 7 0 -1 0 

2 interm interm interm 8 8 8 0 0 0 

3 base base base 6 6 6 0 0 0 

4 avanzato Interm. Interm. 9 8 9 0 0 +1 

5 Interm. Interm. Interm. 7 7 7 0 0 0 

6 avanzato avanzato avanzato 10 10 10 0 0 0 

7 Interm. Interm. Interm. 7 7 7 0 0 0 

8 Interm. Interm. Interm. 7 7 7 0 0 0 

9 avanzato avanzato avanzato 8 8 9 -1 -1 0 

10 Interm. Interm. Interm. 7 7 9 0 0 +1 

11 avanzato Interm. Interm. 9 9 9 0 +1 +1 



12 avanzato avanzato avanzato 8 9 9 -1 0 0 

13 base base base 6 6 6 0 0 0 

14 avanzato avanzato avanzato 9 9 9 0 0 0 

 
CLASSE V B 

 ESITI CLASSE V B 
a.s. 2022/2023 

ESITI SC. SECONDARIA 
a.s.2023/2024 

DIFFERENZA IN DECIMI 

    
ALUNNO ITALIANO MATEMATICA INGLESE ITALIANO MATEMATICA INGLESE ITALIANO MATEMATICA INGLESE 

    

1 avanzato avanzato avanzato 10 10 10 0 0 0 

2 interm interm interm 8 7 7 0 0 0 

3 interm interm base 7 8 8 0 0 +2 

4 interm interm interm 9 7 9 +1 0 +1 

5 avanzato avanzato avanzato 9 8 10 0 -1 0 

6 interm interm interm 8 8 8 0 0 0 

7 avanzato avanzato avanzato 10 10 10 0 0 0 

8 avanzato avanzato avanzato 9 9 9 0 0 0 

9 interm interm interm 8 9 8 0 +1 0 

10 avanzato avanzato avanzato 10 9 10 0 0 0 

11 interm interm interm 8 7 8 0 0 0 

12 base base base 6 6 6 0 0 0 

 
 
 

CLASSE VC 

 ESITI  CLASSE V C 
a.s. 2022/2023 

ESITI SC. SECONDARIA 
a.s.2023/2024 

DIFFERENZA IN DECIMI 

    
ALUNNO ITALIANO MATEMATICA INGLESE ITALIANO MATEMATICA INGLESE ITALIANO MATEMATICA INGLESE 

    

1 avanzato avanzato avanzato 10 9 10 0 0 0 

2 interm interm interm 8 7 9 0 0 +1 

3 base base base 7 6 7 +1 0 +1 

4 avanzato avanzato avanzato 10 10 10 0 0 0 

5 avanzato avanzato avanzato 9 10 10 0 0 0 

6 interm interm interm 7 7 7 0 0 0 

7 avanzato avanzato avanzato 9 10 10 0 0 0 

8 interm interm interm 6 7 6 -1 0 -1 

9 base base base 7 7 7       +1 +1 +1 

10 avanzato avanzato avanzato 8 6 8 -1 -3 -1 

11 base base base NF NF NF    

12 interm interm interm 8 7 8 0 0 0 

13 avanzato avanzato avanzato 10 9 10 0 0 0 

14 avanzato avanzato avanzato 10 9 10 0 0 0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



CLASSE V D 

 ESITI  CLASSE V D 
a.s. 2022/2023 

ESITI SC. SECONDARIA 
a.s.2023/2024 

DIFFERENZA IN DECIMI 

    
ALUNNO ITALIANO MATEMATICA INGLESE ITALIANO MATEMATICA INGLESE ITALIANO MATEMATICA INGLESE 

    

1 interm avanzato avanzato 10 10 9 +1 0 0 

2 base base base 6 6 6 0 0 0 

3 base base base 6 8 7 0 +2 +1 

4 base base base 6 6 6 0 0 0 

5 interm interm interm 8 6 7 0 -1 0 

6 avanzato avanzato avanzato 10 9 10 0 0 0 

7 base base base 7 6 6 +1 0 0 

8 interm interm avanzato 8 8 10 0 0 0 

9 avanzato avanzato interm 8 10 8 -1 0 0 

10 interm interm avanzato 8 7 8 0 0 -1 

11 base interm base 6 6 7 0 -1 +1 

12 interm interm interm 7 6 7 0 -1 0 

13 interm interm avanzato 7 6 8 0 -1 -1 

 
 
 
 

                                       CLASSE V E 

 ESITI  CLASSE V D 
a.s. 2023/2024 

ESITI SC. SECONDARIA 
a.s.2022/2023 

DIFFERENZA IN DECIMI 

    
ALUNNO ITALIANO MATEMATICA INGLESE ITALIANO MATEMATICA INGLESE ITALIANO MATEMATICA INGLESE 

    

1 avanzato avanzato avanzato 10 10 10 0 0 0 

2 interm interm interm 7 7 7 0 0 0 

3 Interm interm interm 9 8 8 +1 0 0 

4 avanzato avanzato avanzato 8 6 7 -1 -3 -2 

5 avanzato avanzato avanzato 9 8 9 0 -1 0 

6 Base  base base 6 6 6 0 0 0 

7 interm interm base 6 7 7 -1 0 +1 

8 base base base 8 7 7 +2 +1 +1 

9 avanzato avanzato avanzato 7 7 8 -2 -2 -1 

10 base base base 6 6 7 0 0 +1 

11 avanzato avanzato avanzato 8 8 8 -1 -1 -1 

12 avanzato avanzato avanzato 9 9 7 0 0 -2 

13 base base base 6 6 6 0 0 0 

14 avanzato avanzato avanzato 8 8 7 -1 -1 -2 

15 interm interm base 7 8 7 0 0 +1 

16 avanzato avanzato avanzato 10 10 10 0 0 0 

17 avanzato avanzato avanzato 9 8 9 0 -1 0 

18 interm interm avanzato 9 8 10 -1 0 0 

19 avanzato avanzato avanzato 9 9 9 0 0 0 

20 base base base 8 8 9 +2 +2 +3 

 
 
 
 
 



CONCLUSIONI E BREVI SPUNTI DI RIFLESSIONE 
E’ necessario che la Scuola attinga alle proprie risorse umane e finanziarie disponibili 
per attivare una serie di efficaci interventi migliorativi al fine di risolvere le criticità e le 
problematiche emerse, rispetto agli esiti delle prove Invalsi. 
Per quanto concerne i livelli di apprendimento occorre ridurre il numero degli stu-
denti, all’interno dell’Istituto, che si collocano nella fascia più bassa di apprendimento 
(1-2) e ciò lo si può ottenere attraverso efficaci percorsi di recupero e di potenzia-
mento delle abilità di base, da affiancare a valide azioni formative rivolte al personale 
docente, sulle diverse tematiche che riguardano il processo di insegnamento-appren-
dimento. 
 
Più in particolare occorre: 

• abituare gli studenti a comprendere non solo quanto riferito nel testo letto, ma an-
che a decodificarne il contesto così da poter decifrare le informazioni di natura infe-
renziale; 

• promuovere il coinvolgimento attivo dello studente nel percorso di apprendimento 
attraverso una didattica per competenze basata sull’ utilizzo di una pluralità di stru-
menti e metodologie innovative; 

• intensificare i compiti di realtà al fine di sviluppare negli alunni la capacità di mettere 
in campo le proprie competenze in contesti diversi; 

• evitare la ricorsività e la monotonia delle strategie didattiche, in quanto instaurano 
stereotipi strutturali che limitano la creatività dello studente nelle quotidiane situa-
zioni di problem solving; 

• introdurre un percorso sistematico di esercitazioni simulate sul modello delle Prove 
Invalsi, a partire già dalle classi seconde. 
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